试论东亚共同体
[内容提要] 近几年来，“东亚共同体”这一构想受到了人们的关注，原因在于这一构想能否实现直接影响着东亚各国的利益，也必然会牵动亚洲乃至整个世界的格局变迁。然而通过将东亚和欧洲对比分析，我们发现当前东亚建立东亚共同体不具备现实性。
[关键词] 东亚共同体；主权：轴心；共同安全
1997年12月，首届东盟——中日韩领导人会议（东亚10+3峰会）正式启动东亚合作机制以来，“东亚共同体”这一构想开始逐渐进入人们的视野，并随着东亚各国区域合作的不断发展深入而日益流行起来。然而随后因东亚内部存在的主权、历史、经济、社会制度等种种问题，各国对这一构想纷纷采取了消极的态度，“东亚共同体”渐渐淡出了人们的视野。2009年9月，日本新任首相鸠山由纪夫上台后便致力推动“东亚共同体”进程，又使之成为当今舆论的热议话题。
“东亚共同体”是由“国家行为体”组建的“超国家行为体”，它的建立必定会影响东亚各国，改变亚洲乃至整个世界的格局。本文通过分析欧盟成功建立的因素并将之与东亚具体实际对比，对”东亚共同体“能否实现进行了初步探讨。
历史永远不会重复，历史的规律却值得总结并从中获得启示。
欧洲联盟（简称欧盟，European Union -- EU）是由欧洲共同体 (European communities) 发展而来的，是一个集政治实体和经济实体于一身、在世界上具有重要影响的区域一体化组织。欧盟经历了煤钢共同体、原子能共同体、经济共同体以及到现在的政治经济共同体。区域一体化是全球化国际社会中最引人注目的一个现象和潮流。欧盟作为区域一体化最成功最典型最有代表性的组织，其发展模式和制度创新非常有借鉴意义的。
历史永远不能实验，历史的规律却值得研究并可从中发现真理。下面本文将对欧盟成功的条件及原因进行分析，并与当今东亚形势进行联系对比，研究分析东亚共同体这个构想实现的可能性。
1、 动力的确立——利益切合点的适时选择

没有永远的朋友或敌人，只有永远的利益。每个国家都追求和维护自身国家的利益，利益高于一切，所以，共同的利益决定了国家的生存，决定了国家间的关系。各主权国家之所以会参加国际组织，让渡主权，一个核心的问题就是利益判断。国家在经济学意义上也类似理性的经济人，其行为的出发点是典型的利己主义。

欧洲一体化是一个利益磨合与整合的过程，欧洲一体化的不断深化得益于适时的利益切合点的选择①。而不断深化的过程中又产生了巨大的利益，利益又反作用于一体化。二战后，欧洲经济凋敝，普遍贫穷，政治地位急剧下降，所以，只有各国联合起来，才能改变这种状态，追求和维护共同的利益。所以，1950年欧洲煤钢共同体成立，1957年《罗马条约》签订，1965年，《布鲁塞尔条约》签订，把欧洲煤钢共同体、欧洲原子能共同体和欧洲经济共同体统一起来，统称欧洲共同体，1993年的《马斯特里赫特条约》的生效，更是标志着欧洲共同体从经济实体向经济政治实体过渡。这一切的行动都是根据不同时期欧洲所处的不同的利益局面，顺应时局而做出的抉择。

另外，作为欧盟核心的法国和德国之所以能够就《苏曼计划》达成共识，根本原因在于合作符合两国的利益。法国希望通过共同体将德国纳入和平的框架，制衡德国，维持地区的和平的目的。同时，德国希望通过共同体加强与周边邻国的经济和政治联系，发展经济，提高政治地位，改变二战后经济政治的被动状态。

纵观东亚，我们却发现共同利益并非普遍的。虽然说政治经济上，东亚面临着来自欧盟和北美自由贸易区的压力，在政治上面临着超级大国美国的干预，经济上各国的联系越来越紧，贸易量和经济交流越来越多，有更多的共同经济利益。但是，对比当时的欧盟，东亚的利益却不能相提并论。因为，一是东亚普遍存在狭隘的“国家利益观”——过于强调国家利益而轻视区域利益，只想有所得而不愿有所失。这种观念对共同体的形成和深化是有致命的影响的。二是东亚各国对区域外市场的依赖，忽视了区域内贸易的巨大潜力，例如，日美、奥美、新美等经济联系比日奥、奥新、日新的经济联系紧密得多。虽然这跟区域外的经济实体的实力影响有关，但是也表现了各国对区域内部联系的忽视。

所以，缺少了强劲的动力——共同的利益，东亚共同体无从谈起。
二、合作的理念——主权的让渡
任何一种政治取向的形成都包含着深刻的国际背景、历史传统和文化原因，但归根到底是一种合作理念的选择。 这种合作理念要求每个成员国坚守置身其中，而不是置身其外，愿意并主动地承担共同体所制定的共同责任，把一体化变成一种观念或信仰,进而全身心地投入其中。②
能否做到这一点，关键不在于各国国民的文化素质或政治素养或公民意识，在于各国对于国家主权——这个被视为现代国家最重要的标志，能否让渡或者部分让渡。
欧洲一体化水平之高确实令人称羡。早在1968 年欧洲共同体就在成员国之间取消商品的关税和限额，建立了关税同盟。1993年1 月，欧共体宣布建立统一大市场,，实行商品、资本、劳务和人员的自由流动。2000 年，统一的欧洲货币——欧元诞生。欧共体和欧盟不仅实现了高度的经济一体化, 而且把一体化扩大到外交、安全、司法和民政领域, 包括实施共同的外交和安全政策, 建立共同防务, 建立欧洲武警组织, 实行共同的从中海关、边境和移民政策, 取消成员国护照, 实行欧洲居民身份证等。欧共体和欧盟还建立了一系列的超国家机构。在欧洲的一体化不断加深的过程中, 欧共体和欧盟的成员国完成了国家主权的大量让渡。欧洲一体化程度之所以如此深刻, 这跟各国对主权让渡这一问题达成共识至关重要。可以这么说，就是因为主权让渡，才有欧盟的今天。
经过对欧盟形成原因的分析，我们会很容易的得出这样一个结论：欧盟的本质就是否定或者部分否定国家的主权，从欧盟的建制上也能看出这一点。它要求各成员国将对本国主权逐步让渡到更高的机构——欧盟。所以，可以说，欧盟的出现和存在，是对威斯特伐利亚体系的破坏和颠覆，违背、否认了在威斯特伐利亚体系中确立的民族国家享有主权和一律平等的原则。

与东亚国家所不同的是，欧洲的主权意识从威斯特伐利亚会议后就已经以制度法律的形式被确定和遵循，但久而久之，这种意识随着时间的流逝而消磨。而东亚国家一直以来是没有主权这个概念的，直到西方以坚船利炮打开国门后，这个概念才慢慢被接受。但还没有开始拥有，主权就不完整了。如今，付出过无数血泪性命后获得完全主权的东亚国家，都倍加珍视和重视现在的主权。就拿中国为例吧，中国一直是将维护国家的主权和领土完整作为一切政策的出发点，而且，如果中国建立、参与了欧盟使的东亚共同体，则相当于在行动上承认了西方人道主义干预的合法性，从而违背了我们一直坚守和倡导的“和平共处五项原则”。所以，现在让渡主权这个问题，各个国家都难于慷慨大方。即使，退一万步讲，各国政府愿意，国内民众都难于同意。
因此，可以这么说，能否实现主权让渡决定了东亚共同体的能否实现。
三、 轴心的确立——核心国家的紧密协调和合作

事实已经表明法德合作是欧洲联合和欧共体形成的先决条件，法德合作或法德联盟已成了欧洲一体化进程的基础和原动力。1963年1月22日，两国首脑签订了《爱丽舍条约》（《Elysee Treaty》）,确立了法德联盟的思想，把联盟的关系用条约的形式固定下来，使法德联盟成为了欧洲共同体的核心。从此，法德轴心一直引领着欧洲一体化进程。
根据欧洲的经验，必须有两个或两个以上核心大国的倡导和推动，深入合作才能成功。如果只有一个核心的大国的话，缺乏其他大国的制衡，就很容易造成大国控制整个组织，组织成为大国谋取自身利益的工具的局面。所以，根据东亚的实际情况，我们可以得出亚洲的“法国和德国”应该是中国和日本。只要中日这个核心深化合作，团结共进，真正的扮演好提供动力和基础的核心角色，东亚共同体这条路才能走得下去。然而，对中日关系的愿望与实际相去甚远。                                    

1. 中日关系复杂多变，起码存在着七个问题，他们分别是历史问题、台湾问题、钓鱼岛问题，日美安全合作问题、战争赔偿问题、日本遗弃在华化学武器问题和光华寮问题。这些问题的存在严重的影响了中日关系的向前发展。但是这些问题根源深厚，盘根错节，一时难于解决。所以，即使现在中日之间的经济联系紧密，但是政治上却是冷冷清清，呈现着“政冷经热”的不正常现象。情况更糟的是，“政冷”还会导致“经温’，甚至“经冷”。
2. 中日之间还存在着由于两国国力接近而导致的竞争，进而导致的双方民众心态失衡和极端民族主义情绪③。近两千年来，中国一直处于亚洲的中心地位，日本则是处于亚洲的边缘。但明治维新之后，日本实行改革，践行“脱亚入欧”的策略，经济实力迅速崛起，而中国却处于半殖民半封建社会，国力一落千丈，从而，日本取代了中国的地位，成为东亚的新霸主。但是，最近几年，日本正面临着一个强大的中国将与其同时屹立在世界的东方的现实，心态因此难于平衡。同时，对于中国来说，经济实力的加强和国家的崛起带给民众民族荣辱感和自信心，但是无可避免带来了极端民族主义。所以，两国需要重新的国家定位和民族心理调适，能否成功，将影响着中日关系的好坏。但是，从两国现今的情况看，这将是一个充满着未知数的曲折漫长过程。
3. 两国存在未来潜在的战略冲突。东欧剧变，苏联解体，七十年代中美日针对苏联的战略同盟也就随着消失。亚洲的战略框架就此转为以日美为一方，崛起的中国为另一方的潜在战略对峙关系。这种潜在的亚洲战略框架将对中日的合作产生极其不利的影响。改变或缓解这个战略框架是刻不容缓的，而关键在于日方。日本如何运用外交策略，在中美之间寻找一个平衡点就变得很重要了。但是，由于日美同盟的存在，日本的行动就难于自主了。
4. 由于日本国内右翼思想的抬头以及极端右翼分子的影响，日方对华政策愈加强硬，在一些关乎中国核心利益的问题上，屡次展示挑衅姿态。在国际政治上，极力倡导加强和美国的合作，淡化与中国的合作，甚至借美方压制中国。日本国内这一现状将给紧张的中日关系雪上加霜。种种的困难矛盾，将是中日关系深化过程中的绊脚石。只有搬开它们或者跳过去，中日关系才有光明的未来，但是道路充满曲折。因此，中日关系的发展深深地影响并主导着东亚一体化。就像中日关系的发展过程一样，东亚一体化也将是一个漫长的过程。

四  合作的基础——相似的政治制度、经济水平和文化理念
经验所得，越是相似的事物越能结合起来。这其中有一定科学根据，因为相似程度越高，差异越少，事物之间产生矛盾和问题的几率就越低，甚至不存在。对于共同体这个新事物来说，这个道理同样适用。
欧盟之所以能够顺利成功地推进，重要条件是内部成员国拥有合作的基础——相似的政治制度、经济水平和文化价值理念。但是，东亚在这三个方面与欧盟的情况相比，却是天壤之别。
1. 在政治制度上，大部分欧洲国家实行相同或类似的政治制度,这为一体化奠定了政治基础。与欧洲相比,东亚各国政治制度千差万别。其中最难调和的是社会主义制度与资本主义制度的根本性差异。此外, 还有君主立宪政体、议会民主政体与人民民主政体之间的差异、社会主义市场经济体制与资本主义市场经济体制之间的差异、发展中的市场经济体制与发达市场经济体制之间的差异。例如，日本不承认中国为市场经济国家，其认为主导中国经济的是国有企业，这与日本所信奉的经济制度不符合。因此，东亚国家间因为不同的政治制度无可避免地在一些事务上产生矛盾，存在不同的政治立场，代表不同的利益，追求不同的目标。在经济水平上，欧洲经历二战后，经济在战火中几乎被摧毁，民众普遍贫穷。但是，现在东亚既有世界上最发达的资本主义国家之一的日本,也有列入世界上最不发达国家行列的老挝;最大的发展中国家和最大的穆斯林国家均处身其中。东亚可以说是世界的缩影，包含了各种经济水平层次的国家，真可谓体现了多元化、多样性的特征。
2. 一体化的第一步就是实施商品贸易自由化，商定共同关税，建立一致的经济共同体。但是在这个过程中，东亚经济相对落后的国家肯定不愿开放市场，因为其经济会无法抵抗外来强大经济体的冲击，一下子就会崩溃。

3. 在文化价值理念上，虽然说当时的欧洲在政治上是各自为政，但在文化交流上却有紧密的程度。罗马风格和哥特风格时代的欧洲，在文化上有一种共同的艺术方向和一张大学网（用一种共同语言——拉丁语授课）相连，在精神上则是通过到基督信仰大中心朝圣和共同进行圣战而相融。由此，我们可以说，欧洲具有一种共同的文化④。但是，内涵上来看, 东亚地区的文化在当今时代是多元文化并存的局面, 不仅具有质的规定性的传统东亚文化体现着多元性, 而且所的有在东亚地区存在着的、可能出现的文化更是多样性的。华夏文化及受其影响的日本文化, 西方文化, 印度文化以及受其影响的泰缅文化,伊斯兰文化以及受其影响的马来文化等,加上这些文化在区域内的冲突与融合, 东亚呈现出多元共生的文化形态。文化价值理念是人们思考论证的凭借，是人们看待问题标准，人们行为活动的指导，更是一个民族或国家处理国与国经济和政治关系的关键。因此，东亚差异的文化价值理念又是国与国、人与人之间的“心墙”。
所以，东亚的迥异政治制度、经济水平和文化价值理念减弱了东亚各国的合作基础。

五  所处格局——安全威胁、共同安全
 任何事物都不可能独立地存在、不受干扰地发展，其存在、发展无可避免地与所处的外部环境发生联系，或受其制约或得其所助或互相影响。对比当时欧洲和现在东亚的所处环境格局，我们可以发现大有不同。
1. 欧洲当时基本上不存在传统的安全威胁。东亚则不同,不仅传统安全问题与非传统安全问题并存,而且两者都挺严重的。所谓传统的安全问题严重存在,一方面表现在朝鲜半岛、台湾问题以及南海问题,这些问题复杂多变,并时有紧张局面出现;另一方面是东亚一些国家间的领土、领海纠纷依然存在,并且在短期内看不到根本解决的可能性⑤。例如中印、中日、朝韩之间的领土或领海纷争等等。因此，各国之间的关系一直都难于得到一个质的提升。

而非传统安全问题在东亚地区的增加也是有目共睹的,包括恐怖主义、分离主义、种族主义等引起的紧张、动乱和冲突不断,贩毒、走私、贩卖人口等跨国犯罪的势头难以遏制,能源、生态、环境等类的问题日益严重。
2. 欧盟的形成，除了其相近的地理、文化以及现实的经济发展需要外，还有一个重要的原因——共同安全。两次的世界大战都是发源于欧洲，战争使欧洲各国不仅使无数的国民失去了宝贵的生命，而且对经济造成了毁灭性的破坏，使欧洲从政治经济中心地位一下子成为美苏两个集团互相竞争中的棋子。战争以来，欧洲各国不断反思，认为就是因为国家主权不受限制，才使战争频频爆发。所以，他们终于构建出了“欧盟”这一超主权的机构，“绝大多数欧洲人把建立欧盟的目的看作是对权力政治的超越”。此外，成立欧盟的另一个目的是联合欧洲，求的在冷战期间美苏两个格局争霸中生存发展空间。而在东亚，这个情况却不明显。共同安全意识尚没植根于各国民众心中。主权意识重于共同安全意识。
结论
总的来说，综合起以上动力的确立——利益切合点的适时选择，合作的理念——主权的让渡，轴心的确立——核心国家的紧密协调和合作，合作的基础——相似的政治制度、经济水平和文化理念以及所处格局——安全威胁、共同安全这五点，现在的东亚不具备建立“东亚共同体”的条件。正如温家宝总理所说：“东亚各国社会经济制度不完全一样，发展水平也不一样，要形成一个共同体，不可能一蹴而就，这需要一个过程。”东亚一体化还需要走相当长的一段路，至少在可预见的时间内是无法实现的。不过东亚一体化的发展趋势是不可阻挡的。随着科技和经济的不断进步，“地球村”的概念越来越深入人心，这不仅加快了人类文明的融合和发展，而且促进了地区经济政治一体化。在欧洲，欧盟还在扩展和深化，设置统一的欧盟总统的构想在讨论中。在北美，美国、加拿大和墨西哥的一体化合作已经形成。在南亚，以印度为核心的南亚共同体也呼之欲出，此外，拉美、非洲等有自己的地区合作组织。因此，东亚建立一个以中日主导的共同体是大势所趋。所以，我们应该把 “东亚共同体”当做一个伟大的理想去追求、去努力，正如奥地利政治学者库德诺夫·卡莱吉所说：“所有伟大的历史创想都是始于乌托邦梦想，但当人们相信它并开始行动时，它将转化为现实。”
注释:①《中国—东盟合作与东亚一体化》  韦红(华中师范大学政治学研究院教授)
     ②《中日需要亚洲大智慧》   邱震海（香港著名评论员兼作家）
     ③《欧洲一体化制度研究》   张海冰

     ④《欧洲一体化进程——过去与现在》  圣地亚哥·加奥纳·弗拉加（西班牙）著        
朱伦  邓颖洁等译
         ⑤《浅析东亚一体化的动因》 涂荣娟(西华师范大学)
                                                                二度组：叶瑞立、李兴维
                                                                            2009.11.15
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